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Das zweite innerhalb kurzer Zeit erschienene Buch von Uwe Topper zur mittelalterlichen
Zeitrekonstruktion (1) sollte, It. Topper, eigentlich als erstes erscheinen, die Verzégerung
lag beim Verlag. Tatsachlich hatte sich Topper eine Menge Arger mit Heribert lllig sparen
konnen, ware dieses Buch wirklich zuerst erschienen. Fir den Leser, der sich bisher mit
dem Thema der Zeitrekonstruktion nicht befasst hat, fur den diese Thematik also neu ist,
bietet dieses Buch einen sehr gut verstandlichen Einstieg. Auch einige Unterthemen, die
in Toppers Buch “Die grof3e Aktion” (2) nur angerissen werden konnten, sind hier besser
erklart. Die beiden Bucher erganzen sich, obwohl die Titel &hnlich klingen. Der
interessierte Kaufer im Buchladen wird sich allerdings zunéchst fragen, ob der Autor
dasselbe Buch unter anderem Titel zweimal in verschiedenen Verlagen veroffentlicht hat.
Das Thema “Zeitrekonstruktion” ist jedoch so umfassend, dass es auch nicht mit zwei
Bichern komplett abgehandelt werden kann. Es konnen immer nur Sachverhalte
angerissen werden. Die grof3e Arbeit der “wirklichen” Zeitrekonstruktion wird bei den
Historikern liegen, die sich jedoch bisher beharrlich weigern, diesbezugliche
Geschichtskorrekturen vorzunehmen.

Topper gibt einen guten Uberblick (ber die bisherigen Arbeiten der anderen
"Zeitrekonstrukteure” und zitiert sie an entsprechenden Stellen ausfuhrlich. Diese
Vorgehensweise ist fair, und es kommt niemals der Verdacht auf, Topper hatte sich alles
selbst ausgedacht.

Was ist “Zeitrekonstruktion™? Viele werden diesen Begriff noch nie gehort haben oder
konnen sich kaum etwas darunter vorstellen. Denn dass unsere Zeitrechnung mitsamt der
dazugehorigen Geschichte zumindest teilweise gefalscht oder vdllig erfunden ist, wird in
keiner Schule gelehrt. Und doch ist es so. Topper ist nicht der erste, der hier Zweifel
angemeldet hat. Schon vor ein paar hundert Jahren kamen erste Zweifel auf an der
gelehrten Geschichte, die jedoch niemals ernst genommen wurden. Einer der letzten,
recht radikal vorgehende Kritiker im deutschsprachigen Raum war Wilhelm Kammeier (3),
auch er wurde von den Historikern ignoriert. Nichtbeachtung ist bei der Wissenschaft der
gangige Weg, unbequeme Kritiker zu behandeln. Im Laufe der letzten Jahrzehnte fanden
sich eine Handvoll mutiger Nonkonformisten, die immer mehr von sich reden machten.
Allen voran Heribert lllig und Gunnar Heinsohn (4). Ihr Gebiet war hauptsachlich die
agyptische, sumerische Geschichte, wobei sie zu der Erkenntnis kamen, dass hier nicht
nur Jahrhunderte, sondern gar Jahrtausende, ja ganze Konigreiche, die es nicht gab, von
unseren Historikern kiinstlich eingeftigt wurden. Herrscher und ihre Taten (Kriege) wurden
mehrfach aufgefiihrt, und so wurden diese Zivilisationen immer weiter in die Vergangenheit
geschoben.

Heribert lllig begann dann, sich dem Mittelalter zu widmen, wobei er eine Licke von rund
dreihundert Jahren feststellte, die voéllig fundlos war, oder in die Funde hineindatiert
wurden, die ganz offensichtlich in eine andere Zeit gehdren. Es war die Zeit um Karl den
Grol3en, die zwar in jedem Geschichtsbuch steht, aber ein reines Marchen ist. lllig konnte
minutiés nachweisen, dass Karl der Gro3e niemals gelebt hat, dass er eine Erfindung
des spaten Mittelalters ist, dessen Leben und Taten im Laufe der Zeit immer mehr
ausgeschmiuckt wurden. Denn prift man genauer nach, ist weder arch&ologisch noch



schriftlich irgendein Beleg fiir Karl vorhanden (5).

Auch Topper kommt bei seinen Recherchen auf die von Heribert Illig angenommenen 297
Jahre, die in unserer Geschichtsschreibung zuviel gefuhrt werden, und er konkretisiert
diese Behauptung genauer, beispielsweise durch Vergleiche mit der in Spanien lange
ublich gewesenen Zeitzahlung “Era”.

Der Islam entpuppt sich als frihchristliche Glaubensrichtung, deren Entstehung erst im
Mittelalter von der “wahren” Kirche auf das "teuflische” Jahr 666 zurtickdatiert wurde, in
dem - nach der Bibel - der “Antichrist” erscheinen sollte. So hatte man auf geschickte Art
die "Andersglaubigen” verteufelt und den Glaubenskampf gegen sie legalisiert.

Da die christliche Kirche jedoch erst etwa im 12. Jahrhundert in Frankreich gegriindet
wurde und alter als vergleichbare Religionen sein “musste”, um ernstgenommen zu
werden, datierte man ihre Entstehung bzw. das Marchen um Jesus kurzerhand zurick.
So ist auch die Entstehung der Bibel zu verstehen: Die Juden schrieben ihre Thora
erstmals im etwa 12. Jahrhundert auf, und nun durfte es natirlich nicht angehen, dass
die neu gegrindete christliche Kirche kein vergleichbares Werk vorweisen konnte. Also
nahm man kurzerhand die jldische Thora als Vorlage (sie ist im Alten Testament noch
recht gut erhalten) und bastelte, darauf aufbauend, die Bibel zusammen. Schon hatte
man mit einem Schlag eine Geschichtsschreibung (die zwar von Widersprichen nur so
wimmelt, daran nahm jedoch kaum jemals jemand Anstol3, weil Zweifel am “Wort Gottes”
auf das harteste bestraft wurden) und den (selbst erfundenen) Nachweis fur das “wahre
Alter” der Kirche. Tatséachlich gibt es keine einzige Vorlauferversion (oder Teile davon) der
Bibel. Selbst die beriihmt-bertichtigten Qumran-Rollen wurden nur im ersten Freuden-
Uberschwang in die Zeit kurz nach Christus datiert. Inzwischen hat man erniichtert
festgestellt, dass sie in Wirklichkeit aus dem Mittelalter stammen, was ihren
arché&ologischen Wert jedoch keinesfalls schmalert.

Auch die Geschichtsschreibung im Osten weist Schwachen auf, die fast nahtlos in die
kunstlich gestreckte europdische Geschichte passen. Das Uberregionale Problem
besteht darin, dass es einfach keine zuverlassig datierbaren Ereignisse oder deren
Aufzeichnungen gibt. In Europa schrieb allein die Gbermachtige Kirche die Geschichte,
und ihr musste es daran liegen, gegentber den “Heiden” als die altere und bessere
Glaubensinstitution dazustehen. Das schuf Macht und die Rechtfertigung, gegen andere
mit Gewalt vorzugehen, um auch tber sie Macht ausiben zu kdnnen.

Eine kinstlich zurtickdatierte Geschichte, aufgefullt mit (christlichen) Phantasiekdnigen,
Papsten und Helden, schuf beispielsweise auch die Rechtfertigung, Spanien vom Islam
?uckzuerobern” (Reconquista), obwohl es dort vorher kein Christentum gab.

Sehr wichtig finde ich das Kapitel dber die Unzuverlassigkeit der
Zeitbestimmungsmethoden, denn das ware der erste Einwand des “unvorbelasteten”
Lesers, der letztendlich nur weil3, was in Zeitungen oder Lexika dazu veroffentlicht wird.
Und wer weil3 schon (es sei denn, er habe das Buch “C14-Crash” von Bléss/Niemitz
gelesen [6]), welcher Betrug uns hier von der Wissenschaft mit den Datierungsmethoden
vorgemacht wird, die sich alle gegenseitig und anhand der “verbirgten” Geschichte
kalibrieren. Lobenswerterweise klart Topper auch tber die gerade in letzter Zeit durch
Fernsehsendungen wieder aktuellen Datierungen der Eisschichten (Gronland und
Antarktis) auf, Gber die es heildt, dass sie angeblich unbestechlich genau seien, weil sie



durch Jahrtausende konserviert seien. Wie sehr hier geheuchelt wird, um irgendwelche
Verfarbungen als einschneidende Klimaveranderungen durch irgendeinen geschichtlich
“belegten” Vulkanausbruch zu deklarieren (und somit das falsche Geschichtsbild
nachtraglich zu zementieren), weil3 kaum ein AulRenstehender. Wir bekommen nur
immer die fertigen Ergebnisse zu sehen, die dann nattrlich “unanfechtbar” sind.

Natirlich behandelt Topper auch die Frage der Minzpragungen eingehend. Wie er selbst
feststellt, waren Minzen letztendlich Objekte, die sich erfolgreich jeder kuinstlichen
Zeitkorrektur entziehen wirden, denn man kann sie unmoglich alle wieder einsammeln,
wenn man ein paar Jahrhunderte in die Geschichte einfligen (oder herausstreichen) will.
Doch - oh Wunder! - wo sind die Minzen aus den als “eingeschoben” erkannten, also
leeren, Jahrhunderten? Es ist verbluffend: aus diesen Zeiten gibt es keine! War die
europaische Bevolkerung rund drei Jahrhunderte lang ausgestorben? Was war mit den
groRRartigen Handelsverbindungen der karolingischen Epoche? Hier missten doch nicht
nur jede Menge Mlnzen gepragt worden, sondern auch - durch den Handel - Miinzen der
Handelspartner aus dieser Zeit vorhanden sein. Wo sind sie? Das Problem der fehlenden
karolingischen Miinzen hat schon lllig erwéhnt.

Ebenso verhalt es sich mit archaologischen Ausgrabungen in Stadten, die es seit der
“'Roémer"-Zeit gab. Da klafft eine Lucke von rund dreihundert (manchmal mehr, manchmal
weniger) Jahren, in der die Staddte ausgestorben sein mussen, weil keinerlei
Bautatigkeiten nachweisbar sind, keine Abfélle produziert wurden usw. Direkt Gber den
alteren Schichten fangen die rund dreihundert Jahre jingeren an. Das ist den Arch&ologen
zwar auch aufgefallen, doch da sie ihre Funde anhand der geschichtlichen Daten
datieren, befinden sie sich in der Zwickmuhle. Die offizielle Geschichte schreibt
Jahrhunderte vor, die andererseits vollig fundlos sind. Das gibt zu denken. Doch warum
denkt keiner in die richtige Richtung? Wenn flachendeckend zwischen gut datierbaren
Stratigrafien die Schicht von drei Jahrhunderten fehlt oder fundlos ist, so gab es diese
Jahrhunderte nicht!

Das Mittelalter - und auch die “Uberlieferten” Zeiten davor - sind bei den Historikern (leider
nicht in der Bevolkerung) bekannt fir weitreichende und umfassende Falschungsaktionen,
die meist der Glorie oder dem Machtanspruch eines Herrschers oder der Kirche dienten.
Selbst seriose Wissenschaftler vertreten die Meinung, dass kaum eine Uberlieferung als
echt oder “wahr” angesehen werden kann. Wie schon beispielsweise
Wattenbach/Dummler/Huf in ihren Standardwerken (7) feststellen, ist man sich auf Seiten
der Historiker durchaus dessen bewusst. Man bleibe jedoch, wegen des Mangels an
“wahren” Uberlieferungen, bei dem als falsch erkannten Geschichtsbild.

Was die Historiker schreckt - eine Neudefinierung der Geschichte -, wagt Topper, obwohl
er sich dessen bewusst ist, dass dies nur ein winziger Schritt in die richtige Richtung sein
kann. Aber besser ein kleiner Schritt als gar keiner! Irgendwo (-wann) muss man damit
anfangen.

Wer waren die Wikinger wirklich? Waren es wirklich die brandschatzenden Horden aus
dem hohen Norden, die gleich mehrfach Europa heimgesucht haben sollen? Auch hier
raumt Topper auf. Die Wikinger (Normannen) waren tberwiegend friedliche Handler, und
nur durch eine mehrfache zeitliche Ruckprojizierung liel3 sich in der Bevodlkerung Angst
und Schrecken vor ihnen aufbauen. Denn: wo sind die arch&ologischen Belege fur die
angeblichen Wikinger-Raubziige? Sie fehlen, wie so vieles. Schon Thomas Riemer hatte



Anfang der neunziger Jahre aufgrund ausgiebiger Recherchen angenommen, dass alle
Geschichtsdaten, die vor dem Dreil3igjahrigen Krieg liegen, nicht nur geféalscht, sondern
definitiv falsch sind. Seiner Meinung nach stammten die Normannen nicht aus
irgendwelchen nordischen L&ndern (denn diese sind selbst heute noch zu spérlich
bevolkert, um die in den Uberlieferungen beschriebenen Horden stellen zu kénnen). Er
postulierte, dass die Normannen logischerweise aus dem nach ihnen benannten Land, der
Normandie, stammten, und eine Kolonisationswelle in umgekehrter Richtung verlief, in
Richtung Norden.

Was sollte mit einer umfassenden Falschungsaktion der Geschichte bewerkstelligt
werden? Offensichtlich ging es um reine Machtausibung der Kirche, denn sie war
uberwiegend die treibende Kraft der Falschungen. Und dass eine solch breit angelegte
Falschungsaktion nicht voéllig nahtlos und fehlerfrei vor sich gehen kann, belegen
tatsachlich zahlreiche Beispiele.

Es wurden ja nicht nur Dokumente in groBem Malflistab gefalscht (indem man sie
beispielsweise als Abschriften von “leider verschollenen” Originalen bezeichnete, die es
aber niemals gab), sondern auch Inschriften an Kirchen, oder selbst Grabsteine. Recht
kurios mutet es an, wenn bei Inschriften oder in Dokumenten die Jahreszahl (oder der
Empfangername) einfach freigelassen wurde. Das entsprang wohl der Unsicherheit Uber
die neu erfundenen Zeiten und Personen. Man wollte die fehlenden Angaben wohl spater
nachtragen, vergald es jedoch. Ebenso viele Dokumente sind jedoch bekannt, in denen
tatsachlich Namen und Daten ganz offensichtlich spater nachgetragen worden sind.

Ich warte noch darauf, dass endlich jemand mit dem “Rémischen Reich” aufraumt und es
dorthin befordert, wohin es gehort: in den Papierkorb der Weltgeschichte. Denn hier gibt
es ebenso viele Falschaussagen, Widerspriiche und Falschdatierungen wie tber die
“dunkle Zeit” des Mittelalters. Uber unseren Freund Tacitus wissen wir ja inzwischen,
dass er eine Fiktivgestalt ist. Und mit ihm seine Werke, auf denen fast unsere ganze
“romische” (und damit européische) Geschichte aufbaut. Tacitus™ Werke wurden im
Mittelalter im Kloster Corvey geschrieben. Trotzdem wagt bisher niemand, das “Imperium
Romanum” anzuzweifeln (8).

Und doch ist es selbst fiir einen historisch nicht vorgebildeten Laien ganz offensichtlich,
dass hier etwas nicht stimmen kann: Vergleicht man einmal die “romischen” mit den
Herrschern des “Heiligen Romischen Reiches” des Mittelalters, dazu ihre Taten, ihre
Verwandtschaft, Nachkommen (Namen!), ihre Regierungszeiten usw. usw., so ist die
Gleichartigkeit derart verbliffend, dass es naheliegt, hier nicht nur eine zeitliche
Verdoppelung zu erkennen. Wére das nicht ein Thema fir Uwe Topper?
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